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Ⅰ．本論の目的
　いわゆる“心理療法（psychotherapy）”が
西欧から日本に取り入れられてから50年以上が
たち、一般に認知されるようになっているが、
心理療法の考え方そのものはまだ日本の文化的
および感情的な風土に十分沁み込んでいるとは
いえないのではなかろうか。心理療法に対する
考え方、感じ方、およびその行い方に関しては
日本と西欧の間にはまだかなりの隔たりがある
ように思われる。それに関する日本人の受け止
め方として大きく２通りがある。一つは、心理
療法の翻訳書が未だに沢山出版され続けている
ことに示されるように、日本の心理臨床家はさ
らに西欧の心理療法について学び西欧に追いつ
く必要があると考えるものである。もう一つは
この西欧との違いを遅れとしてではなく、そこ
に意味を見ようとするものである。しかし、後
者のような見方をする臨床心理学の出版物は余
り多くない。本論はこの後者に属するものであ
り、この違いの由来と意味を考え、それを逆に
援助効率を向上させるべく活かしたいと考えて
いる。
　いわゆる“理論”というものは出来る限りの
普遍性を求めるものである。しかし、心理療法
の理論に関しては、特に精神分析や来談者中
心・体験過程療法などのように対話をベースと
するものの場合は、理論は地域によってその理
解や活用のされ方が大きく違いがあるように思
われる。本稿は多くの心理臨床家がどことなく
気づいていながらも今まで余り言及することの
なかった文化的視点から日本の臨床心理の実践
を見直してみようとするものである。
　先ず、筆者が参加した国際的ラージ・エンカ
ウンター・グループでの個人的経験と、日本の
学校における授業風景の一端について述べたい。
というのも、それらには日本人と西欧人の違い
が端的にあらわれているからである。その次に、
日本と西欧の心理臨床上の違いがどのように現
れているのかを、幾つかのテーマに関して論じ
る。
Ⅱ．国際エンカウンター・グループと日
本の授業での風景
　筆者は米国である国際エンカウンター・グル
ープに参加して、他の参加者の表現する意欲の
強さに大変驚いた。参加者は世界の色々な地域
からやってきていたが、多くは“西欧”の人の
ように見えた。参加者数はおそらく60～80名程
度であったように思う。その大人数の中で彼ら
の参加態度やその話しぶりは極めて“攻撃的”
で“表現的”とでも言うべきものであった。筆
者は彼らの話すスピードについていけず内容的
な理解は今ひとつであったが、それでも彼らが
殆ど“喧嘩”、“論争”をするかのように話して
いることははっきりと分かった。彼らはエンカ
ウンター・グループに喧嘩をするためにきてい
るのだろうか、とさえ思ったりしたことを覚え
ている。また、参加者の中にはこの大人数の中
でごろんと横になっていた人もいた。もちろん、
こうした態度はすべての人がとっている訳では
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ないにしても、その表現的とでも言うべき態度
には驚かされた。こうした“表現的”な在りよ
うは日本人の参加者からなるエンカウンター・
グループではなかなか起こらないであろう。逆
にそのような日本人から見ると、グループにお
ける西欧人のこのような自己表現は極めて強い
ものに見える。
　このことは日本人の学生（高校、大学など）
が授業中、教師に自分の意見や質問をするよう
に言われても発言せず沈黙が支配する状況を思
い出させる。英会話の授業を担当する西欧人の
教師は来日して、日本の授業がこのような様子
であることに先ず気づくらしい。英会話の授業
は、英語で発言することが先ず何よりも学生の
課題であるのに、なかなか発言をしないことが
ある。西欧からの教師は、“英会話もしないで、
結局学生は何を学びたくてこの会話クラスに来
ているのだろう”と思ったりしながらも、次第
に日本人の集団における態度や感じ方が分かっ
てくる。また、彼らは日本人の学生が発言や答
えが言えないときに笑顔を見せることに気がつ
く。その笑顔は西欧人教師にとっては了解不可
解な不思議なものらしい。意欲的に学ぶ姿勢を
持つ学生の場合には会話クラスで発言するが、
彼らにしても日本人が全体的になぜ発言しよう
としないかというその気分は感覚的に分かる。
この、集団で発言しないという感じ方は殆どの
日本人に深く根付いているように思われる。
　こうした感覚を共有する日本人にとって上述
のようなグループ体験は文化的ショックであり、
そこには日本人の感じ方や心理臨床を考える上
で重要なヒントがあるように思われるので、こ
こに敢えて記した。
　次に心理臨床に関する西欧と日本の違いを幾
つかのテーマから考える。
Ⅲ．心理臨床における西欧と日本の違い
１．“私”という感覚
　エンカウンター・グループや授業中における
日本人の態度が示すように、日本人は集団にお
いて目立つのを好まない傾向がある。彼らは他
人と異なる存在であることを嫌うのである。そ
のため、彼らは個人としての自分を表現するよ
りは他人に従おうとしたり、グループや授業で
は沈黙する。他人が状況をどう把握しているの
かに対して敏感である。他人から注目を受けな
いようにと努力している、とさえ言うことがで
きる。
　彼らは目立ったり、“ナンバーワン”や“オ
ンリーワン”にならないようにしていながら、
その一方で自分が優れていると認めてもらいた
い欲求は持っている。それは自分が表現してい
ない欲求を他人に気づいてほしいと思うもので
あり、極めて微妙な非言語的な表出である。
　日本人が発言する際、多くは自分の意見を持
っていても、まず沈黙しながら、他人がその状
況にどう反応するかを息を呑んで観察する。待
って他の人がどう反応するかを見届け、その上
で自分がどう反応するかを決定する。他者が意
見を主張するのを見て、自分だけが意見を主張
したいのではないことを知って、ようやく手を
上げ自分の意見を主張し始める。
　 考えてみると、“自分は～思う”とか“自分
は̃感じる”、“私はその点について疑問がある”
などの発言は他人とは異なる確かな“自分とい
う感覚”を持っていることを示すものである。
上述した傾向をもつ日本人にとってそうした発
言を人前で行うことには難しさが伴う。興味深
いのは日ごろの日常会話では英語の“Ｉ”にあ
たる“私は”や“自分は”などを言わないこと
がしばしばある、ということである。もし、
“私は、私は”と会話の中で言うと、それは日
本語の話し方としては不自然である。このこと
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は、日本の文化では、ある意味で自分というも
のを消して関係の中に参加する傾向があること
を示しているのはないだろうか。
　同時に、もう一つの日本語で“Ｉ”にあたる
言葉の使い方に関してある特徴を挙げておきた
い。それは、会話においては自分自身の呼び方
を状況によって変えるということである。“私”
と言ったり、“自分は”と言ったりすることも
ある。ほかにも“俺”、“うち”などの呼び方を
することもあるし、職業や関係における立場を
示す“先生”、“お父さん”“お姉ちゃん”など
と自分のことを呼ぶこともある。このことは、
自分のことを“Ｉ”としか言い表すことのない
英語国民に比べると、日本人は関係において、
西欧的な意味の“Ｉ”すなわち“自分”という
確固たる感覚が薄いのではないかと思われる。
しかし、それは日本人にとって重要なことであ
り、“自分”を表す言葉の使い方を間違うと社
会適応が出来なくなる。
２．一緒であること
　河合（1976）によると西欧における基本的原
理は“切断する”ことであり、個人として生き
ることを要求される。一方、日本の基本的原理
は“包含する”することであり、他人と共に生
きるということを要求される。西欧においては
他者とは異なる自分の個人性に価値が置かれ、
日本では他者と異なることよりも他者と同質性
をもち、共にいることに価値が置かれる。
　そういった原理は考え方や感じ方だけでなく
生活習慣の中にも現れている。たとえば、日本
では小さな子どもが親と同じ布団で寝るのは極
めて普通のことである。その日本人の筆者から
見ると、西欧のこどもが幼い時期から夜、親と
離れて自分の部屋で寝ることになっているのは、
親に依存せず自立した人間として扱われている
のかもしれないが、可哀想に、と思ってしまう。
米国では子どもは大学生になると親元を離れ、
たとえ同じ町に住むとしても、自活するのが普
通である。ところが日本では実家から大学に通
う学生は少なくない。つまり、親と子が離れな
いでいることは、日本ではとりたてて不自然な
ことではない。このことが日本の心理療法にお
ける治療者とクライエントの関係をより近いも
のにする可能性を持っている。
３．言語化
　日本人の中には、カウンセリングが行われて
いることを知っていて、自分にその必要があり
そうだと感じていてもカウンセリングオフィス
に出向かない人が多い。これは年代とは関係が
ないようである。たとえ、カウンセリングが教
育センターのような市町村の施設で無料で行わ
れていることを知っていても、である。近所の
人からカウンセリングに通うところを見られて
“狂っている”と思われたくないためカウンセ
リングに行かない、というのであれば、了解で
きる。しかし、どうやら、日本人がカウンセリ
ングを躊躇する理由はそれだけでは内容に思わ
れる。
　上述したような、確固とした“自分感覚”を
持たない日本人にとって、意識しているかどう
かは別として、自分のことを言語的に表現する
ことは多少なりとも困難が伴う。心理療法とい
う極めて自分そのものの考えを述べる場面にお
いては、特にそうであろう。自分のことを話し
てよいし、その機会を与えられていることを知
っていても、日本人は必ずしも自分について、
自分の考えを十分に語らないように思える。中
には、自分の考えを持ってないようにさえ思え
るクライエントもいる。もちろん、そのことを
そのクライエント個人の精神病理として捉える
ことも出来るが、それだけではなく、一般的に
日本人が社会で適応的に生きていくために自分
を表現しないような“訓練”を小さい時から受
けているからではないか、と思われる。その結
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果、自分の意見は意識の中で遠くに追いやられ
たり、殆どなくなってしまっているように見え
る人もいる。
　かつて、２人の日本人心理療法家の間で面白
い会話が交わされた（田嶌，1987）。１人は日
本で訓練を受けたフォーカシングやイメージ療
法などの内的技法を専門とする実践家で、もう
１人は米国で訓練を受けてきた実践家である。
日本で訓練を受けた方が、日本のクライエント
はそんなに言語化をしなくても治っていきます
よ、と言った。すると米国で訓練を受けた方が、
そんなこといってもアメリカ人は信じません、
と言ったという。この会話には言語化に関する
認識の違いが端的に現れている。
４．不登校と引きこもり
　日本にはもちろんＤＳＭ－ⅣやＩＣＤ－10に
記載された臨床群の患者が数多くいる。その症
状はそれらの世界的な診断マニュアルで規定さ
れたのとほぼ同じように現れる。ところがそう
いう世界的なマニュアルに合わないと思われる
臨床群が日本にはいる。その１つが不登校と引
きこもりである。
　日本の心理療法家が多くの時間をさく患者・
クライエントのタイプの１つが不登校である。
登校するように親や教師らに言われ、時には脅
されても、たとえ、その日は学校に行っても翌
日から再び行かなくなったりする。そして、不
登校児童は「なぜ学校に行かないのか」と教師
や家族に問われた時、多くは答えられない。た
とえ、とりあえず答えたとしても、後になって
必ずしも答えた通りではなかったことが判明す
ることが多い。
　不登校が問題となっておそらく40年以上にな
るが、未だにその原因は分かっていない。とい
うよりも、実際にはケースによって原因が異な
っており、また、多くのことが絡み合っている。
児童虐待があったためではないか、成績が良く
ないからではないか、というような単純な原因
探索では役に立たないのは心理臨床家の常識で
ある。精神科や心療内科を受診すると抗不安薬
や抗欝薬などの薬物を処方されることもあるが、
そういう精神病理がない限りはそういう薬物も
余り効かない。おそらく何か心理的な問題であ
ろうとほぼ考えられているので、心理臨床家に
そのケースが回されてくることが多い。
　日本に独特のもう１つの問題は引きこもりで
ある。これは文字通り、家に引きこもってしま
って社会との接触を殆ど絶っている状態であり、
これも日本で社会問題となっている。彼らは１
人でいることを好み、親とも一言も会話を交わ
さないこともあるが、それでも親元に住み、経
済的に支援を受けて日々を生きているのである。
かといってのびのびと自分勝手に生きている、
という気分ではなく、重い気分を背負って将来
のビジョンを持たないまま生きている。
　不登校と引きこもりの共通点と思われるのが、
彼らが自分のことをあまり話さない、というこ
とである。カウンセリングの場面においても、
学校に行かない気分などについて言語化を求め
ても出来ない、あるいは、しないことが多い。
引きこもりの場合には、心理臨床の場に姿を現
すこと自体が余りないが、自分のことを友人に
も親にも話さない。話すとすれば、親に対して
暴君のように命令をする場合である。
　この２つの臨床群について筆者は西欧人と話
をしたことがある。彼らは、既に“hikikomori”
という独特の臨床群が日本にいることを知って
はいたが、それでも大変不思議な臨床群に映っ
ているらしいことがうかがえた。その上、興味
深かったのはある男性の西欧人が「もし、自分
の息子が引きこもったら、自分は心理臨床家で
あって受容・共感が大切だと知っていても、先
ず何よりも、『何もしないのなら家を出て行け』
と言う」と言ったことであった。筆者はここに
端的に西欧と日本の考え方が出ているように思
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われた。日本でも親は子どもにそのようなこと
は言うが、それでも子どもは不登校や引きこも
りを続けるのである。その西欧人からすれば父
親の自分が「出て行け」というのは強制的な力
をもつものらしく、それを日本人がしないのは
何故なのか、と不思議らしい。そこには父親の
権限の強さや、自立におかれている価値など、
日本とは大きな違いがあるように思われる。
５．行動化（Acting Out）
　行動化は本来、精神分析の文脈で用いられる
概念で、言語化されずに外に行動として現れる
ことを指す。したがって、心理療法、とくに精
神分析の著書にはその行動化された行動に含ま
れる感情をクライエントに言語化させることの
重要性が述べられている。しかし、ここまで述
べてきたように、日本人は日常生活において言
語での自己表現を余りしないのが普通である。
そのため、ある種の行動化は日本文化の中では
当然のこともある。例えば、治療者にプレゼン
トを渡す、という行動である。クライエントが
旅行などから帰ってきてプレゼントを治療者に
渡したとして、それを行動化として考えること
も可能であろうが、日本の対人関係の文化であ
れば全然不自然なことではない。そのため、日
本では精神分析的に心理療法を行う実践家であ
っても、クライエントがプレゼントを渡すとい
う行為に含まれる感情を言語化させることの理
論上の意味は知っていても、実際にはうまく出
来なかったり、忘れたりすることがある。
　更に日本人は、自分は言語化しないままに、
相手に対して自分の感情を理解してほしい、と
いう願望がある。上述した、日本の学生が発言
しない一方で自分のことを認めてほしいと願う
心理などもそれにその１つである。土居（1971）
は、そうした願望を持つこと自体は日本文化に
おいては“甘え”として受け入れられいる、と
述べている。言語化せずに、相手の感情を受け
止めるという心的態度には、日本と西欧とでは
質量ともに大きな違いがあるであろう。
６．共感（Empathy）
　上記に関連して、日本の実践家にとって治療
的に重要なテーマがある。日本人は共感よりも
同情（compassion）を伝える傾向がある。彼
らはつい、「あなたが感じていらっしゃること
は～ということですね？」と言ってクライエン
トの感じ方の世界を探るよりも、「それは辛い
ですね」などのように言うことが多い。おそら
く、その理由は上記のように相手の世界を言語
的に探って共感しようとすることは、クライエ
ントと自分とが分離した存在と感じられるため、
一緒であることを求める日本人にとっては、そ
のような伝え方では対人関係が結びにくく、遠
いと感じるからであろう。日本ではその点、同
情のほうがはるかに自然に伝えられる。ロジャ
ーズの理論が入ってきて以来、日本の実践家は
共感的理解を伝えることの意義は学んでいる。
しかし、日本の対人関係に関する文化的風土を
考えた場合、他者への近さを表すより自然な表
現方法ということを再考すべきであろう。
７．フェルトセンス（Felt Sense）
　日本では相手に尋ねることなく、相手の気持
ちを理解する、ということに価値が置かれてき
た。“お察しする”という言い回しがあるのは、
そのことを表している。たとえば、土居（1971）
が米国である家に招かれた際、空腹であったの
に、相手から「何か食べ物はいりませんか」と
尋ねられ、「いいえ」と応えたが、土居として
は、こちらの気持ちを汲んでほしかった体験を
甘えとして考察している。日本では相手がどう
考えたり、何を望んでいるかを尋ねるのは、無
礼とか無神経と考えられることがある。そのた
め、日本人は言葉で尋ねずに、お察しすること
を対人関係の中で培ってきている。換言すれば、
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日本人は、関係の場において言葉にされていな
い（non-verbal）雰囲気がどのように感じられ
ているかに注意を払うのである。その自然な成
り行きで、日本人はその場においてどんな感じ
が起こっているか、そのフェルトセンスに注意
が向ける、ということが日常生活の中で、とく
に対人関係の場面で、自然に行われていると思
われる。日本人がフォーカシングの学習に困難
を覚える理由の一つはそのフェルトセンスのつ
かみにくさにある。それは、“身体に注意を向
けましょう”というようなリスナー側のガイデ
ィングが、日本人が本来持っているフェルトセ
ンスを感じ取る能力を阻害するからではないか
と思われる。日本人にとっては状況を感じるこ
とは極めて自然なことであり、いわゆるフォー
カシングの教示がその自然な方法を機能させな
くしているように思われる。特に、“からだ
（Body）”という言葉を用いる教示は、からだ
と心の分離感の強い人々には分かりやすいかも
しれないが、そうでない人にとってはむしろ、
自然に流れている体験過程を見失わせる可能性
が高い。
　なお、英語の“body”という概念が日本語
の“からだ”という概念と同じかどうかについ
ては、翻訳の問題を超えて重要な問題である。
それも、単に意味が異なる、というだけでなく、
からだ、あるいはbodyを感じる感覚そのもの
が日本と西欧では異なっているかもしれない。
西欧においても日本においても、その地域ごと、
あるいは人によって違いがあるかもしれない。
　このことで思い出されるのは、日本語には
“気”という中国から来た語をつかった言葉が
沢山あることである。“気”という語の意味に
は、そこには自然のエネルギーの流れや雰囲気、
心身の両面が絡んだ雰囲気や感情の交流などの
意味がある。“気”は気功のように更に感受性
を高めてゆけば奥深い世界へと導かれるが、そ
こまで行かなくとも、通常、その語を頻繁に使
って体験的に理解している日本人にとっては、
フォーカシングの教示があわないことがあるの
が、むしろ当然と思われる。フォーカシングの
考え方や体験過程の理論は優れたものであるが、
西欧の新しい技法や理論を追い回すのではなく、
日本人にあった感じ方を心理臨床でどう用いる
かを考えるべきであろう。
８．人格化（Personiﬁ cation）
　西欧の心理療法の考えの中には日本よりはる
かに多くの“人格化”が見られる。例えば、
Mearns and Thorne（2000）は来談者中心療法
の文脈に置いて“内的人材（conﬁ guration）”
の新しい扱い方を論じている。日本のロジャー
ズ派の研究者のリーダーの一人である伊藤義美
は現在、この著書“Person-Centred Therapy 
Today”の監訳（培風館からの刊行予定）をし
て い る。 実 は 筆 者 は、 こ の“ 内 的 人 材
（conﬁ guration）”を取り扱った章の翻訳を担当
したのであるが、翻訳は大変難しかった。とい
うのも、内的人材として彼らが論じていること
は意味的には理解出来るが、そのような現象は
日本では殆ど見ないために、それの説明の文章
も実感として理解し難いし、訳語を考えるのも
大変苦労した。そのこと自体が、日本と西欧の
違いを表している。
　人格化の他の例としては多重人格障害がある。
これは日本では余り見られることがないが、西
欧ではかなりの著作が出ている。臨床群の疫学
比較調査がないので推測しかできないが、西欧
でこれだけ著書があることは、西欧では大きな
問題なのであろうし、日本よりははるかに多い
のではないかと推測される。その他の例として
は、理論や技法に関するものがある。例えばフ
ロイトの理論では人格化した概念が登場する。
“超自我”と“自我”、“イド”の関係はそれが
あたかも対人関係のように書かれている。更に、
同じくフロイトの理論にある“防衛”や“抵
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抗”は人が戦っているかのように説明される。
Imaginary companionというのも日本では余り
見られない。フォーカシングの文脈では例えば
Cornell（1994）が発表したacknowledgement
という技法ではフェルトセンスに「こんにち
は」と言ったりするのであるが、これもフェル
トセンスを人格化したものである。先ごろ、再
び来日し、そのワークショップ（日本人間性心
理学会、愛知学院大学、平成18年11月３日）で
は、とらえがたいフェルトセンスを、“小さな
動物がちょこんと顔を出した”とたとえており、
これは“人格化”ではなく“動物化”とでも言
うべきであろうか。筆者の聞いたところでは、
このacknowledgementには違和感を感じる日
本人が多いようであるし、上述の先日のワーク
ショップでも、その小さな動物が顔を出した、
という表現は説明としては分かるが、感じとし
ては分からなかった、という参加者がいた。ゲ
シュタルト療法のエンプティチェア（empty 
chair）やサイコドラマでのロールプレイに日
本人が抵抗を抱くのも、それらが人格化さえた
不自然な技法であるからであろう。
　つまり、日本人には人格化の理論や技法は説
明概念としては分かっても、実感としては分か
りにくく、むしろ、わざとらしい不自然さを感
じるのである。換言すれば、日本人は言葉にし
たり、人格化して明確にするよりも、自然な流
れを好むのである。
Ⅳ．考察
１．私たちという感覚（we-feeling）　
　日本の文化的風土においては西欧にくらべ、
非言語コミュニケーションを尊重し、同質であ
ることを重視する。日本の心理療法における関
係性を西欧のそれと異なるものとして考えなけ
ればならないのはそのためである。いわゆる心
理療法、つまり西欧から輸入された心理療法は、
日本人から見るとクライエントの個人としての
面に重点が置かれすぎているが、それは西欧人
にとっては当たり前すぎて殆ど気づかないほど
であるのだろう。日本のクライエントも西欧の
クライエントも、自分自身で解決できないと思
う問題を抱えて心理療法を受けに来るという点
では同じである。しかし、心理療法という作業
の基盤となるクライエント　治療者間の関係性
の質が異なるのである。日本のクライエントは、
自分個人の問題の解決を求めていながらも、非
言語的な理解の雰囲気のもとで“私たちという
感じ（we-feeling）”をセラピストとの間で共有
することを意識的、無意識的に求めている。
　そのために、西欧の心理療法は日本人にとっ
ては異なる質を帯びることになる。たとえば、
Mahlerの分離固体化の理論（1975）では、そ
の前提に、人は成長するにしたがって親元を離
れ、自分個人で生きていくのが正しい成長であ
る、という考えがある。確かに、日本人の成人
も自分で自分を支えられるようになることが正
しい成長であると考えられている。しかし、そ
の強調点が異なる。人が親元、あるいは保護者、
　つまり治療関係においては治療者　、から離
れる時、西欧においては分離して自立できるこ
とが重要であり、日本においてはつながり感が
あってそのために自立できることが重要である。
漢字の“人”という字は、人が共に支えあう、
ということを意味しているという。漢字は本来
中国のものであることを考えると、人と人がつ
ながっており、共に支えあうという感覚は日本
に限らず、他のアジアの国々でも共有されてい
るのかもしれない。
　そのことは心理療法の終結も西欧と日本とで
は異なる意味を含ませることになる。西欧のク
ライエントにとって終結は、治療者　クライエ
ント契約や情緒的関係の切断の儀式である。そ
れに対して日本の場合には終結はクライエント
が１人で生きていけるための内的なきずなの確
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かさを確認する儀式である。
　日本では西欧に比べ、症状や技法における人
格化が余り見られない。このことは、西欧の文
化が個人対個人という関係性における人を重視
しているのに対し、日本は取り巻く環境の一部
としての人を重視していると言えるのではない
か。これは、砂漠の何もない中に唯一の絶対神
を見る西欧と豊かな自然の中に八百万の神を見
る日本の違い（山折，2006）にも由来するのか
もしれない。つまり、そのことは古来からの自
然を詠む歌の多さにも示されているように、日
本人はそのままの自然を感じ入る感覚をもって
おり、人格化を伴う技法は日本人のこころにと
って自然さを失わせるように思われる。
　ここまで見てきたように、日本人は周囲の自
然や周りの人びととのつながりを求め、確認す
るという感じ方が色々な面に出ていることが分
かる。これはある米国人と話している時に指摘
されて気づいたことであるが、筆者が英語で
“we～”という文章をよく使って話していた。
日本人、という意味でweを使うこともあったし、
自分の職場の同僚というような意味合いもあっ
たと思うが、その米国人に「いったい、“we”
というのは誰のことを指すんだ？」と問われた。
そこで筆者は、確かにそれを曖昧にして何とな
く気分的にweという言葉を使っていたことに
気がついた。このことを後で日本人の数名に話
してみると、彼・彼女らも筆者と同じく、日本
人同士の会話においても“私たち”という言葉
を使いがちだと言っていた。つまり、日本人は
何か具体的な実在としての“私たち”ではなく、
私たちという気分を共有し、それによって心理
的に支えられているのである。
２．非言語的
　発達的な視点からみると、言語的コミュニケ
ーションの方が非言語的コミュニケーションよ
りも発達段階が進んでいる。日本の文化を西欧
のそれと比べた時、日本では非言語コミュニケ
ーションに価値が置かれ、西欧ではその反対で
ある。言語的表現は物事の輪郭を明らかにし、
河合の言うように、個々の物がそれぞれ異なっ
た別々のものとして認識されることを促す。西
欧で物質文明が先行したのはそのためかもしれ
ない。
　心理療法の領域では近年、リラクセーション
やイメージ、フォーカシングや呼吸、身体技法
など、“からだ”や“非言語的表出”の知恵が
注目されるようになっている。これはある意味
で、非言語的段階への退行である。これは何を
意味しているのであろうか。一つには、今の物
質文明を支えている物事や人びとなどの間のつ
ながりが分けられている状況において、非言語
的段階への退行が必要とされており、退行する
ことが今の時代は進展であると考えられないだ
ろうか。
　その点、日本人が非言語的文化的風土をもっ
ていることは幸せであるし、今後その点を重要
視していく必要がある。心理療法の領域につい
て言えば、日本人が非言語コミュニケーション
の持つ治療的可能性を深めることが出来れば、
それが日本だけでなく逆に西欧の心理療法にも
何らかの貢献をするであろうし、日本の心理療
法が本当の意味で日本の風土になじむものにな
るだろう。
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